
ЗАГАЛЬНООСВІТНЯ ШКОЛА І – ІІІ СТУПЕНІВ № 8 м ЖИТОМИРА 

 

НАКАЗ 

 

22 квітня 2021р                                     м. Житомир                                                   № 112 

 

Про результати поточного моніторингу 

 в квітні 2021 року 

 

          На виконання наказу по школі від 30 березня 2021р  № 93 «Про проведення поточного 

моніторингу в квітні 2021 року» протягом 12.04-19.04.2021 року був проведений поточний 

моніторинг знань учнів 8-11 класів з базових предметів. Моніторинг пройшов за 

навчальним матеріалом , який вивчався учнями в дистанційному режимі протягом березня 

2021 року. Метою проведення моніторингу були: встановлення рівня засвоєння нещодавно 

пройденого матеріалу; відпрацювання роботи з класом в синхронному режимі; 

пропедевтична робота з учнями 11-х класів  щодо підготовки до ЗНО з обраних предметів. 

       Результати діагностичної контрольної роботи з української мови практично 

співпадають з семестровим оцінюванням в 8-В, 10-Б, 11-А класах і значно перевищують в 

8-Б, 9-А,Б класах: 

Класи Укр. мова моніторинг 

с.б. япу с.б. япу 

8 – А 8,0 84% 9,7 + 1,7 89% 

8 – Б 6,4 45% 7,8 + 1,4 77% + 32% 

8 - В 6,2 38% 6 37% 

9 – А 6,8 52% 9.5 + 2,7 100% + 48% 

9 – Б 7,4 63% 9,4 + 2 95% + 32% 

10– А 8,6 88% 7,9 69% 

10 - Б 8,5 90% 8,4 69% 

11– А 7,9 76% 7,9 71% 

11 - Б 8,2 89% 7,8 76% 

Разом 7,7 70% 8,2 76% 

     

Клас Вчитель Рівень навчальних досягнень учнів ЯПУ УСП СБ 

Початковий Середній Достатній Високий 

К-ть % К-ть % К-ть % К-ть % 

8-А Пустохіна Є.Ф. 1 3% 2 7% 7 23% 20 67% 89% 97% 9,7 

ЗАГАЛЬНИЙ 1 3% 2 7% 7 23% 20 67% 89% 97% 9,7 

8-Б Дідко І.С. - - 2 18% 7 64% 2 18% 82% 100% 7,8 

Козел Т.Ю. - - 3 27% 2 18% 6 55% 73% 100% 7,7 

ЗАГАЛЬНИЙ - - 5 22,5% 9 41% 8 36,5% 77,5% 100% 7,8 

8-В Козел Т.Ю. 1 8,5% 6 50% 4 33% 1 8,5% 41,5% 91,5% 6,2 

Мельничук Г.О. 2 17% 6 50% 3 25% 1 8% 33% 83% 5,8 

ЗАГАЛЬНИЙ 3 12,7% 12 50% 7 29% 2 8,2% 37,2% 87,2% 6 

9-А Козел Т.Ю. - - - - 10 71% 4 29% 100% 100% 10,4 

Мельничук Г.О. -     - - - 6 60% 4 40% 100% 100% 8,7 

ЗАГАЛЬНИЙ - - - - 16 65,5% 8 34,5% 100% 100% 9,5 

9-Б Пустохіна Є.Ф. - - 1 5% 8 36% 13 59%   95% 100% 9,4 

ЗАГАЛЬНИЙ -      - 1 5% 8 36% 13 59% 95% 100% 9,4 

10-А Козел Т.Ю. - - 4 30% 6 46% 3 24% 76% 100% 7,8 

Проботюк О.Д. - - 5 38% 3   24% 5 38% 62% 100% 8 

ЗАГАЛЬНИЙ  - 9 34% 9 35% 8 31% 69% 100% 7,9 

10-Б Дідко І.С. - - 2 12% 6 38% 8   50% 88% 100% 9,2 

Пустохіна Є.Ф. - - 5 50% 2 20% 3 30% 50% 100% 7,6 

ЗАГАЛЬНИЙ - - 7 62%     8 58%    11  80% 69% 100% 8,4 

11-А Максимець Н.Ф. 1 6% 5 28% 8 44% 4 22% 67% 94% 7,6 

Пустохіна Є.Ф. - - 2  25% 3 37,5% 3 37,5% 75% 100% 8,2 



ЗАГАЛЬНИЙ 1 3% 7 26,5% 11 40,75% 7 29,75% 71% 97% 7,9 

11-Б Дідко І.С. 1 6% 3 18% 7 41% 6 35%  76% 94%  7,8 

 ЗАГАЛЬНИЙ 1 6% 3 18% 7 41% 6 35%  76%  94% 7,8 

ТИПОВІ ПОМИЛКИ: 

8 КЛАС: 

 При визначенні у реченні звертання та вставних слів; 

 Помилки при розстановці розділових знаків у реченнях із звертаннями та вставними 

словами;  

 При визначенні відтінків значень вставних слів; 

 В синтаксичному розборі простого речення із вставними словами. 

9 КЛАС: 

 При розрізненні складнопідрядних, складносурядних та безсполучникових 

смислових частин у складному реченні. 

10 КЛАС: 

 Правопис закінчень іменників ІІ відміни чоловічого роду в Родовому відмінку (а/я 

чи у/ю); 

 Помилки  при творенні ступенів порівняння якісних прикметників; 

 При визначенні розрядів прикметників; 

 Визначення роду незмінюваних прикметників та узгодження їх із прикметниками.  

 11-А клас (філологічний профіль): 

 Лексичні та граматичні помилки; 

 Правопис знаку м’якшення; 

 При відмінюванні числівників; 

 При визначенні  роду невідмінюваних прикметників;               

 Розділові знаки при відокремлених членах речення. 

11-А КЛАС ( природничий профіль): 

 Правопис прикладок; 

 Визначення типів односкладних речень; 

 Розділові знаків у реченнях зі вставними словами; 

 У визначенні складеного присудка. 

   11-Б клас (філологічний профіль): 

 Визначення типів підрядних частин у складнопідрядних реченнях; 

 Розрізнення типів складних сполучникових та безсполучникових речень та засобів 

зв’язку      між ними. 

    

     Моніторингова робота з англійської мови   виявила поширені помилки при списуванні з 

шаблону (8,9 кл), перегляді тексту з метою пошуку необхідної інформації, 

диференціювання основних фактів і другорядної інформації (10,11 кл), що свідчить про 

недостатній лексичний запас. Разом з тим, учні показали в основному достатній рівень 

знань (крім 8-Б,В класів). 

Клас Вчитель Рівень навчальних досягнень учнів Показники 

початковий середній достатній високий ЯПУ СБ 

8-А Гребенюк І.Д. - 1           7% 11          79% 2          14%    93% 8,5 

Кузнєцова О.В 4             24% 3         19% 7           44% 2           12% 56%     6 

8-Б Гребенюк І.Д. 2             17% 1          8% 7          58% 2         17% 75% 7,6 

Кузнєцова О.В -              6         43% 6          43% 2           14% 57% 7 

8-В Белько В.О. -          5          46% 4          36% 2           18% 54% 6,7 

Костюченко Т.А 3             23% 4           31% 6          46% - 46% 4,5 

Разом 16% 26% 42% 16% 58% 6,4 

9-А Гребенюк І.Д. - 4          31% 6          46% 3           23% 69% 7,5 

Кузнєцова О.В 3              19% 3         19% 9          56% 1            6% 62% 6,2 

9-Б Кузнєцова О.В. 3              12%   3         12% 17          68% 2           8% 76% 7 

Разом 10% 21% 57% 12% 69% 6,9 

Загалом по ІІ ступені 13% 23% 50% 14% 64% 6,7 

11-А Кузнєцова О.В. - 1          12% 7           88% - 88% 8 



Гребенюк І.Д. - 3         16% 16          84% - 84% 7,7 

11-Б Кузнєцова О.В. 2          14% - 10          72% 2           14% 86% 6,8 

Гребенюк О.В. - 3           34% 3          33% 3          33% 66% 8,3 

Разом 4 15% 69% 12% 81% 7,7 

ВСЬОГО         8% 19% 60% 13% 73% 7,2 

          Учні 8х класів робили помилки на вживання пасивного стану дієслова, неозначених 

займенників some, any; в 9-х класах – сполучених займенників; в 10-х класах помилялися у 

вживанні близьких за значенням слів: work, job, occupation; в 11-х класах – вживання 

правильної часової форми дієслова, прийменників. 

       Порівняльна діаграма результатів моніторингу з семестровим оцінюванням: 

 

                 

 Моніторингова робота з історії проводилася серед здобувачів освіти середньої та старшої 

навчальної ланки з курсу «Історія України» та «Україна та світ. Інтегрований курс» 

         Результати відображені в таблиці, де по класам розміщена порівнева результативність 

та якісний показник засвоєння матеріалу за І семестр 2020-2021 навчального року та цього 

порівняння з результатами квітневого моніторингу. 

    

          Учні  8-х класів виконували завдання з тем «Руїна: пол. XVII», «Гетьманщина в 

першій чверті XVIII ст.». Типові помилки: 

 діяльність персоналій характеризують близько 50 % учнів; 

 проблеми з розумінням причино-наслідкових зв’язків близько 70% учнів; 

 знання термінології є проблемним для 25 % учнів; 

 вивили незнання матеріалу останніх уроків (передостанньої теми) 70%, що 

потребує корекції з боку вчителів.       

   Учні 9-х класів             В цілому результати моніторингової роботи для учнів 9-х класів 

можна вважати доволі непоганими. Згідно результатів семестрової роботи серед учнів 9-

б класу кількість робіт високого рівня значно більша порівняно з 9-а класом, але 

комплекс помилок майже такий же. Середній рівень  продемонстрували 1 учень, 

початковий рівень відсутній. Доволі оптимістичним з точки зору результатів для 

моніторингу 9-класів є те, що  більшість учнів постійно опрацьовувала тренувальні тести 

і свідомо підходила до вивчення матеріалу. Проте, існують такі типові помилки: 
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8-А 8-Б 8-В 9-А 9-Б 10-А 10-Б 11-А 11-Б

порівняння середнього балу

І семестр моніторинг

Класи К-сть,  

які  

Відсутні, 

без ПП 

В.Р Д.Р С.Р П.Р СБ ЯПУ = 

І сем 

- 

І сем 

+ 

І сем 

 писали        від 1       2 балів 

8-А 29 2 4/14% 10/35% 12/41% 3/10% 6,6 49% 14/48% 10/35% 5/17% 

8-Б 23 6 2/9% 5/22% 12/52% 4/17% 5,9 31% 15/65% 5/22% 3/13% 

8-В 26 4 4/15% 11/42% 7/27% 4/16 6,3 57% 14/54% 11/42% 1/4%  

9-А 28 3 9/32% 19/68% - - 8,9 100% 19/68% 7/25% 6/21% 

9-Б 21 4 8/38% 12/57% 1/5% - 8,5 95% 18/86% - 3/14% 

10-А 24 3 3/12,5% 8/33,3% 13/54% - 6,25 45,8% 10/41% 12/50% 2/9% 

10-Б 24 4 7/29% 

 

12/50% 5/21% - 8,3 89% 15/63% 7/29% 1/4% 

 

11-А 26 1 6/ 23% 9/ 35% 11/ 42% - 7,4 58% 18/69% 7/27% 1/4% 

11-Б 23 2 1/4% 8/35% 11/ 48% 3 / 13% 5,7 39% 10/44% 12,52% 1/4% 



 знання діяльності політичних на національно-культурних організацій ІІ половини 

ХІХ ст.  характеризують близько 65 % учнів; 

 проблеми з розумінням причино-наслідкових зв’язків близько 65% учнів; 

 знання термінології є проблемним для 15 % учнів. 

           Моніторинг навчальних досягнень з історії в 10-х класах виявив недостатній рівень 

сформованості історичного мислення здобувачів освіти. Типовими помилками серед 

учнів 10-х класів були: 

 слабке орієнтування в датах;  

 знання просторової компетентності;   

 недостатня аргументація власної думки;   

 недостатнє володіння  причино-наслідкових зав’язків та явищ. 

          Моніторинг в 11 класах мав на меті виявити знання історії доби від І світової війни 

до «Перебудови» та подій «Незалежності України». Більшість учнів підтвердила 

семестрові оцінки, відбулося незначне зниження близько 27%  від семестрових оцінок, 

що продемонстрували 7 учнів. Очікувано, що у частини учнів виникли проблеми із 

завданнями, які виявляють хронологічну та просторову компетентності. Більшість учнів 

володіють історичною термінологією, аргументовано висловлюють оціночні судження. 

Типовими помилками серед учнів 11-х класів були: 

 слабке орієнтування в датах, що стосуються І світової війни – близько 60% учнів;  

 проблеми зі знанням діяльності персоналій (їхня приналежність до різних 

суспільно-політичних і світських рухів); 

 знання просторової компетентності в контексті міжнародних договорів. 

               Отже, типовими помилками при написанні робіт з історії серед учнів 8-11 класів 

було: 

o слабке розуміння причино-наслідкових зв’язків та явищ; 

o плутання хронологічної послідовності подій та слабке орієнтування в  просторових 

питаннях; 

o недостатньо володіння знаннями діяльності діячів на політичній або національно-

культурній арені.  

 

Моніторинг з математики (алгебра та геометрія окремо) писали учні 8-11 класів за 

матеріалом 3-ї чверті. В основному, учні показали середній рівень навчальних досягнень. 

Клас Вчитель Навчальні рівні Показники 

початковий середній достатній високий якості серед 

бал 

8–А  ал  

геом 

Глушкова Л.М 1            3% 13     42% 9          29% 8        26% 55% 6,4 

3            10% 18    58% 6          19% 4        13% 32% 6 

8–Б ал 

геом 

Колосовська Т.П - 4      15% 20          77% 2        8% 85% 7,5 

7            27% 7      27% 7          27% 5       19% 46% 6 

8-В   ал 

  геом 

Ярмоліцька Н.Ю. 2           8% 8     31% 12          46% 4        15% 61% 6,9 

8           30% 9       35% 9          35% - 35% 5 

Разом           алгебра 4% 29% 51% 16% 67% 6,9 

                     геометрія 22% 40% 27% 11% 38% 5,7 

9-А   ал 

 геом 

Колосовська Т.П - 18     67% 6          22% 3        11%  33% 6,2 

9            34% 16     59% 2            7% - 7% 4 

9-Б  ал 

   геом 

Українець Л.О 4            18% 

3            14% 

8       35% 

11     50% 

7          30% 

4          18% 

4        17% 

4       18% 
47% 

36% 

6,2 

5.8 

Разом          алгебра       9%       51%        26%      14% 40% 6,2 

                    геометрія 24% 55% 12% 9% 21% 4,9 

10-Аал   

геом 

Іванюк Т.С - 2       8% 15          63% 7        29% 92% 8,6 

1             4% 4      17% 9           37% 10    42% 79% 8,5 

10-Б ал 

  геом 

Українець Л.О. 

 

7           27% 10     38% 6          23% 3      12% 35% 5,7 

2             8% 11     42% 12        46% 1      4% 50% 6,6 

Разом           алгебра 14% 23% 43% 20% 63% 7,1 

                     геометрія 6% 30% 41% 23% 64% 7,5 



11-А ал    

геом 

Українець Л.О 6            22% 13     48% 5           19% 3        11% 30% 5,7 

2            8% 10     37% 12          44% 3      11% 55% 6,7 

11-Б  ал 

  геом 

Українець Л.О. 

 

9           43% 3      14% 8          38% 1       5% 43% 5,7 

3          14% 8      38% 9          43% 1       5% 48% 6,2 

Разом          алгебра 33% 31% 28%      8% 36% 5,7 

                  геометрія 11% 38% 43% 8% 51% 6,5 

Загалом з алгебри 15% 34% 37% 14% 51% 6,5 

               з геометрії 15% 41% 31% 13% 44% 6,1 

Всього 15% 37% 34% 14% 48% 6,3 

Результати квітневого моніторингу вищі за результати грудня та ближчі до семестрового 

оцінювання. 

Типові помилки: 

- учні 8-х класів недостатньо опрацювали тему «Квадратні рівняння» з алгебри, з 

помилками знаходили корені за формулами, не всі застосовували теорему Вієта; з геометрії 

помилялись під час застосування теореми Піфагора, співвідношення між 

тригонометричними функціями гострого кута; 

- учні 9-х класів не вміють розв’язувати вправи з використанням формул арифметичної та 

геометричної прогресій з алгебри, проблеми викликали перетворення фігур з геометрії, 

задачі на рух; 

- учні 10-х класів робили помилки під час розв’язування тригонометричних рівнянь, 

знаходження похідної в точці з алгебри, труднощі виникли із знаходженням координат 

середини відрізка та його довжини; 

- учні 11-х класів не вміють шукати первісну в складних ситуаціях, будувати графіки 

параболи, не вміють працювати з формулами площ, об’ємів. 

Порівняльна діаграма моніторингового та семестрового: 

 
           З діаграми видно, що підвищення оцінки відбулося в 8-В класі (вчитель Ярмоліцька 

Н.Ю. знаходилась на лікарняному, моніторинг проводився по заміні) та в 10-А класі, де 

працює молодий вчитель Іванюк Т.С., яка ще формує свій викладацький стиль. 

 Моніторингову роботу з фізики  виконували в синхронному режимі, використовуючи 

додаток Google Meet. Завдання було розташоване на платформі  HUMAN.  

 Робота була складена за матеріалом, якій учні 9-х класів вивчали протягом березня: Закони 

Ньютона; Сили в природі; Сила всесвітнього тяжіння; Сила тяжіння 

     Результати моніторингової роботи: 

Клас Вчитель Навчальні рівні Показники 

початков середній достатн високий сер бал якісний 

8 – А Якусевич Н.В 2        7% 13     43% 15      50% - 6 50% 

8 - Б 6        24% 10     40% 8       32% 1         4% 5,5 36% 

8 - В 12       40% 13     43% 3       10% 2         7% 4,1 17% 

Разом 24% 42% 31% 3% 5,2 34% 

9 – А Лавриненко Н.В 2        7% 13     43% 15      50% - 6 50% 

9 - Б 6        24% 10     40% 8       32% 1         4% 5,5 36% 

Разом 15,5% 41,5% 41% 2% 5,7 43% 

10-А Якусевич Н.В 3         11% 11      43% 9        35% 3         11% 6,2 47% 

10-Б 3        11% 8       31% 9       35% 6        23% 7,2 58% 

11-А 1          4% 13     52%  10      40% 1         4% 6 44% 
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11-Б 5         21% 12      50% 5       21% 2         8% 5,4 29% 

Разом 12% 44% 33% 11% 6,2 44% 

Разом 15,5% 41,5% 41% 2% 5,7 43% 

 

 
        Учні 8-х класів допустили такі помилки: не виконували роботу з одиницями 

вимірювання, скороченого запису задачі, не вірно позначали    фізичні величини, зокрема, 

плутали позначення сили струму та напруги, деякі учні робили помилки під час 

математичних обчислень, в задачах на мішане з’єднання провідників, в якісній задачі 

показали нерозуміння фізичної суті формули для визначення опору провідника. 

         В основному учні 9-х класів зрозуміли поняття інерціальної системи відліку, проте 

окремі, особливо у В-2,  плуталися у визначені тіла відліку. Показали знання сил в природі, 

формул , які їх визначають, але помилялися в визначені напряму дій сили пружності та 

реакції опори. Задачу №4 на застосування алгоритму розв’язування задач з динаміки 

більшість учнів виконали без малюнку та рівняння в векторному вигляді; записували готову 

формулу, тому у варіанті -2 робили помилку на знак в дужках (вага мала не збільшуватись, 

а зменшуватись), не всі виконували дії з одиницями вимірювання. Задачу 5 більшість 

розв’язали пропорцією, складеною за ІІІ законом Ньютона, але плуталися з векторними 

величинами та їх проекціями (відсутність малюнка та неповне розуміння формулювання 

закону). 

     Типові помилки, допущені учнями: 

- 10-х класів – при виведенні невідомої фізичної величини із основної формули, під час 

математичних обчислень, під час перевірки одиниць вимірювання шуканої величини, 

плуталися в позначенні фізичних величин, зокрема, коефіцієнту поверхневого натягу, при 

поясненні властивості монокристалу (анізотропії); 

- 11-х класів - під час перевірки одиниць вимірювання шуканої величини, в означені 

фотоефекту, при визначенні результату інтерференції. 

     Моніторингову роботу виконували в синхронному режимі, використовуючи додаток 

Google Meet. Завдання було розташоване на платформі  HUMAN.  
                                                                          

Аналіз моніторингу з хімії показав високий показник якості  учнів 10- 11 класів (відповідно 

100%, 95,6% та 88%). Щодо учнів 8 класів , то він значно нижчий (особливо у учнів 8Б та 

8В класів) Відповідно він становить 54%  і 34%. Це пояснюється вивченням однієї із самих 

складних тем «Основні класи неорганічних речовин», яка містить велику кількість 

матеріалу, потребує певних математичних компетентностей, логічного мислення, а також 

частина учнів 8В та 8Б класів часто пропускають уроки , хоча всі вони проводяться онлайн 

режимі. Відповідно учні 9-х класів почали вивчати основи органічної хімії , яка вимагає від 

них розвитку логічного, просторового, аналітичного мислення. На відстані учням дуже 

важко зрозуміти просторову будову молекул, різницю між ізомерами та гомологами, 

основи міжнародної номенклатури, що відповідно вплинуло на результати моніторингу (9-

А -11%, 9-Б-72%). 

клас Вчитель Високий  

рівень 

Достатн

ій рівень 

Середній 

рівень 

Низький 

рівень 

Якісний 

показник 

успішн 

Серед 

бал 

І сем 

8А Горощенко А.М. 11        41% 11       41% 5         18% 0 82% 8,4 6,8 

8Б  Горощенко А.М. 7          35% 3        19% 8         40% 2         6% 54% 6,8 6,3 
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8В Горощенко А.М. 1            5% 6        29% 14       66% 0 34% 5,9 5,2 

Разом 27% 30% 41% 2% 57% 7 6,1 

9А  Амрахова І.В. 2          11% 0 17       89% 0 11% 5,1 6,1 

9Б  Амрахова І.В. 5          28% 8         44% 5        28% 0 72% 7,5 6 

Разом 19% 22% 59% 0 41% 6,3 6 

10А Горощенко А.М. 8           36% 14       64% 0 0 100% 9 7 

10 Б Горощенко А.М. 11         48% 11      48% 1           4% 0 96% 9,2 8,1 

11А Горощенко А.М. 6           24% 16       68% 2          8% 0 92% 8,3 7,5 

11Б Лиса Г.О. 8            35% 6        26% 7         30% 2        9% 61% 7,3 7,1 

Разом 36% 52% 10% 2% 87% 8,4 7,4 

Всього 27% 35% 37% 1% 62% 7,2 6,5 

         

       Моніторингові роботи з біології 8-Б,10-А і 11-А класи виконували  в режимі реального 

часу( 10-11 класи –завдання опубліковано на Human , 8- «На Урок». Усі моніторингові 

роботи вчителя біології Лисої Ганни Олександрівни проходили у форматі тестування в 

Google Forms). Тестування учнів 8-х класах відбувалося з теми  «Дихальна система. Травна 

система». Учні в основному знають будову і функції органів дихання, органів сечовидільної 

системи та шкіри , вміють розпізнавати хвороби вказаних систем органів, та способи їх 

профілактики.  В цілому засвоїли тему на достатньому та середньому  рівнях. Учні 

допускають помилку під час визначення послідовності процесів травлення чи дихання. 

Оцінки  початкового і середнього  рівня одержали учні, які систематично пропускають 

уроки. 

Результат тестування у 9-х класах з теми «Еволюція» показав, що учні засвоїли 

знання на достатньому рівні. Учні володіють знаннями, щодо основних еволюційних 

процесів, шляхів еволюції тощо.  

  Для учні 10-х класів тестування проходило на тему «Розмноження 

організмів». Учні засвоїли матеріал на достатньому рівні. Вони знають методи дослідження 

спадковості і мінливості  людини, завдання медико-генетичного консультування  , основні 

способи лікування спадкових хвороб, застосування закону Харді-Вайнберга. В учнів 

сформовані навички визначення  типів взаємодії неалельних генів. В  окремих учнів 

виникали труднощі  у визначені характеристик аутосомно-домінантного типу успадкування 

ознак та розв’язуванні задачі  на успадкування зчеплене зі статтю. 

  11-А,Б клас (рівень стандарту)добре справився із завданнями з теми  «Застосування 

результатів біологічних досліджень у медицині, селекції та біотехнології» на достатньому 

рівні(середній бал 8,3). Вони знають основні завдання і методи селекції, напрямки 

застосування  генетично модифікованих організмів. Правильно оцінюють позитивні 

наслідки застосування сучасної біотехнології. Окремі учні допускали помилки у визначенні 

специфічних методів селекції мікроорганізмів,  та негативних наслідків біотехнології. 

 Аналіз результатів виконаних робіт з біології у 11-А класі (профіль) показав, що учні 

засвоїли матеріал теми «Селекція та біотехнологія» на достатньому рівні(середній бал -7,1). 

Учні знають основні  методи селекції і біотехнології, вміють визначати центри походження 

культурних рослин. Сформовані навички визначати клоновані, генетично модифіковані 

організми, визначати переваги застосування методів біотехнології  в охороні довкілля. Не 

змогли схарактеризувати поняття  «химерні організми», «чисті лінії», «зворотне 

схрещування», визначити недоліки застосування методів біотехнології учні, які 

систематично пропускають уроки (класний керівник поінформований). 

Клас Вчитель Рівень навчальних досягнень ЯПУ С.б. 

Початковий Середній Достатній Високий 

8-А Лиса Г.О. 1           3,5% 1       3,5% 15         58% 9          35% 93% 8,8 

8-Б Солоп С.В. 1             4% 6           23% 16           62% 3            11% 73% 6,8 

8-В Лиса Г.О 1             3% 9         32% 10          36% 8          29% 65% 7,4 

Разом 3,5% 19,5% 52% 25% 77% 7,6 

9-А Лиса Г.О. 1              4% 9          33% 12         44% 5           19% 63% 7,4 

9-Б Лиса Г.О. 1              4% 7         32% 11         50% 3           14% 64% 7,0 

Разом 4% 32,5% 47%  16,5% 63,5% 7,2 

10-А Солоп С.В - 8            33% 13         54% 3           13% 67% 7,7 



10-Б Лиса Г.О. - 3         13% 12         55% 7           32% 87% 8,7 

11-А Солоп С.В - 4         17% 15         62% 5            21% 83% 7,7 

11-Б Лиса Г.О. - - 6           27% 16        73% 100% 10 

Разом - 16% 50% 34% 84% 8,5 

Всього 2% 23% 50% 25% 75% 7,8 

 

 
 

Моніторингову роботу з географії писали за навчальним матеріалом ІІ семестру 2020 – 

2021 навчального року: 8 класи – «Ландшафти», «Природокористування», «Розселення», 

«Ґрунти та ґрунтові ресурси»; 9 класи – «Металургійне виробництво», «Виробництво машин 

та устаткування», «Виробництво тканин, одягу та взуття», «Виробництво харчових продуктів, 

напоїв», «Транспорт». Достатньо високі результати (крім 8-В) свідчать, що учні 

продемонстрували вміння користуватися різними джерелами інформації, орієнтуватися у 

просторі навчального матеріалу. Питання, що стосувались аналізу карти України та 

розміщення об’єктів на карті, не  викликали труднощів. Найбільше помилок допустили:  учні 

8-х класів – у питаннях за темами «Ландшафти», «Природокористування», «Розселення»; 9-х 

класів – «Виробництво та постачання електроенергії», «Металургійне виробництво». 

10 класи проходили тестування з теми «Америка» . Учні достатньо добре орієнтуються в 

складі регіону; наводять приклади країн Америки, що належать до різних форм державного 

правління. Класи аналізують статистичну інформацію щодо характеристики  населення країн. 

В учнів виникають проблеми в поясненні  особливостей розміщення основних промислових 

районів (центрів) обробної промисловості, сільського господарства, третинного сектора. Багато 

учнів   помиляється у визначенні різних типів та підтипів країн за рівнем економічного розвитку 

11 класи проходили тестування з теми «Населення світу». Учні пояснюють причини 

демографічних явищ, просторові відмінності показників природного й механічного руху, 

конфесійної структури населення. У багатьох учнів виникають проблеми при обчисленні  

демографічних показників, визначенні типів відтворення населення, поясненні демографічних 

явищ.  Результати моніторингу за дистанційним навчанням гірші за показники очного навчання. 

Багато учнів під час уроків не ведуть конспекти, практичні роботи.  

 

 

Клас Вчитель Навчальні рівні Показники 

початков середній достатн високий сер бал якісний 

8 – А Плюшко К.А 2        8% 5       20% 4       16% 14      56% 8.7 72% 

8 - Б 2        10% 6       30% 7       35% 5        25% 7,2 60% 

8 - В 4        15% 11     41% 10     37% 2        7% 6 44% 

Всього  11% 30% 30% 29% 7,3 59% 

9 – А 1          4% 4        15% 17      66% 4       15% 7,8 81% 

9 - Б - 1         5% 10      50% 9        45% 9,2 95% 

Всього  2% 10% 58% 30% 8,5 88% 

10-А Томляк М.І - 11     50% 5        22% 6        28% 6,5 50% 

10-Б - 10     56% 4       22% 4       22% 6,3 44% 

11-А - 8         31% 16      61% 2         8% 7,8 69% 

11-Б - 14      58% 6       25% 4        17% 6,1 42% 
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Всього  - 49% 32% 19% 6,7 51% 

Разом 4% 30% 40% 26% 7,5 66% 

Діаграма порівняння з результатами І семестру: 

 

 
 

 

 Виходячи з вказаного вище та з метою виконання завдань річного плану, положення про 

Внутрішню систему забезпечення якості освіти 

 

НАКАЗУЮ: 

 

1. Головам предметних методичних об’єднань Гребенюк І.Д., Козел Т.Ю., Лонському 

А.М., Українець Л.О., Солоп С.В.: 

1.1. Провести глибокий аналіз результатів та поширених помилок квітневого 

моніторингу, з української мови, англійської мови, історії, математики, циклу 

природничих наук. 

1.2. Напрацювати шляхи надолуження  проблемних або пропущених тем, 

враховуючи форми, за яких ці теми вивчались. 

1.3. Підготувати завдання підсумкових контрольних робіт для учнів 9-х, 11-х класів 

з української мови, математики, біології (9кл), які провести в травні 2021 року у 

формі зовнішнього незалежного оцінювання. 

2. Заступнику директора з навчально-виховної роботи Дудар О.В. підготувати на 

засідання педагогічної ради  аналітичний звіт про результативність викладання 

предметів з використанням технологій дистанційного навчання. 

3. Контроль за виконанням наказу залишаю за собою. 

 

 

 

Директор школи                                                                        Н.В. Лавриненко 
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